CU PRIVIRE LA APLICAREA LEGII RURALE
DIN 1864 IN JUDETUL PRAHOVA

de C. BONCU

Taranii au sprijinit unirea Moldovei cu Tara Romineasca sperind ca
o datd cu formarea statului national se vor implini si ndzuintele lor de
veacuri : inlaturarea clicii si improprietirirea. Intrucit Unirea din 1859
n-a adus dupid sine inliturarea exploatirii feudale si rezolvarea, pe
aceasti bazd, a problemei agrare, lupta {irdnimii pentru pamint si
libertate a continuat, sub diferite forme, si in anii urmaétori.

Sub presiunea actiunilor taranesti, mosierii au fost nevoifi si re-
nunte la exproprierea totald a clicasilor, cum intentionau anterior, si
sa accepte secularizarea averilor manastiresti, crezind ca vor rezolva
astfel problema agrard, iar ei isi vor putea pastra integral marile pro—
prietati.

La rindul ei, burghezia avea interesul si-si consolideze pozitiile
cucerite in urma unirii. Ea urmairea si-si asigure mina de lucru ieftind
si sd iInldture repetatele riscoale ale taranilor.

,»Sprijinindu-se pe boierimea liberald si pe o parte a burgheziei,
Cuza a urmat, in rezolvarea problemei trecerii la capitalism, calea de
mijloc, neconsimtind nici la exproprierea totald a faranilor, cum vro-
jau boierii conservatori, nici la exproprierea totald a boierilor, cum do-
reau clicasii“!, dind la iveald legiuirea agrara din 14 august 1864.

Pentru aplicarea acestei legi era prevédzutd instituirea unor comi-
sii de plasi formate dintr-un reprezentant al mosierilor, unul al cli-
casilor si unul al fiscului, care aveau misiunea de a face constatarea
si repartizarea taranilor pe categorii, si a unor comisii ad-hoc, alca-
tuite dintr-un reprezentant al proprietdtii si unul al autorititii co-
munale, pentru a delimita si a impar{i pamintul ce constituia obiec-
tul improprietaririi.

Cu toate cid tdranii aveau reprezentanti in comisii, in unele locuri
atributiile acestora au fost infaptuite mai mult de mosieri si de pri-
mari, provocind nemulfumirea clacasilor datoritd nenumdratelor abu-
zuri si nedreptdti sdvirsite. Intrucit in majoritatea comunelor prima-
rul indeplinea rolul de reprezentant al clacasilor in comisiile ad-hoc,
el facilita si samavolniciile mosierilor sau arendasilor. La Cimpina,

1 Vasile Maciu, Caracterul legiuirilor agrare din Rominia din deceniile
VI si VII ale secolului X1X, in Comunicdri §i articole de istorie, Bucurcsli, 1955, p. 62.
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de pilda, locuitorii au fost chiar nevoifi s ceard demisia primarului
pentru ci acesta intirzia mereu aplicarea legii rurale!. Din sutele de
conflicte ivite cu ocazia aplicidrii legii, numai unul semnaleazi faptul
ci primarul s-a asociat cu clicasii; acest primar a fost destituit si
arestat.

Atit de numeroase erau cazurile de incdlcare a legii savirsite de
reprezentantii mosierilor in comisiile ad-hoc §i de administrafia co-
munali, incit prefectul de Prahova afirma ca ,,administratia judetului
a avut trista reputatie de a fi una din cele mai abuzive“, fapt care
l-a determinat si formeze o comisie care si sanc{ioneze abaterile func-
tionarilor abuzivi 2,

Si activitatea unor comisii de plasd (adicd de constatare) s-a re-
dus la o simpla formalitate in fata intereselor mosierilor.

In general, activitatea comisiilor de plasi s-a limitat la consta-
tarea categoriilor de cliacasi si la definitivarea tabelelor pentru eli-
berarea cit mai grabnica a titlurilor pentru despdgubirea clacii, fara
a cunoaste modul incorect in care s-a aplicat legea.

Instanfa superioard a comisiilor de plasd sau ad-hoc erau super-
arbitrii, alesi prin tragere la sorti dintre membrii Comitetului per-
manent al judetului. Ei activau la cererea comisiilor in care se iveau
neintelegeri cu privire la intocmirea listelor, a delimitirilor fiacute cu
ocazia aplicarii legii si aveau un cuvint hotaritor in privinta include-
rii pe liste a celor omisi de la improprietirire sau in privinfa exclu-
derii celor considerati neindreptititi de lege. .

Prefectul judefului Prahova recunostea, de pild3, in 1871 ci lo-
cuitorii din Rincezi fusesera fraudati de suprafata de 300 de pogoane
la aplicarea legii rurale, dar el n-a cerut remedierea situatiei lor pe
motiv ca hotarirea fusese luati de superarbitru?. In situatii asemana-
toare au fost si clacasii din Teisani, care, dupd numeroase interventii
facute timp de cinci ani, au ramas in continuare cu suprafete mai
mici pentru cd n-a putut fi anulatd decizia superarbitrului ‘.

Anchetele solicitate de tdrani erau efectuate de superarbitri, une-
ori insotiti de ingineri, §i respinse adesea pe motiv ci tiranii nu res-
pectau termenul prevdzut de lege pentru contestatiile adresate super-
arbitrilor. Dacad acest argument era folosit cu multi scrupulozitate in
toate ocaziile in care tadranii le cereau sprijin, nu se intimpla la fel
cu contestatiile facute de mosieri.

Astfel, in 1871, mosierul Gheorghe Grigore Cantacuzino, proprie-
tarul mosiei Edera de Jos, contesta maisurdtoarea ficuti la aplicarea
legii rurale sub pretext ca se repartizaserd suprafete mai mari {i-

! La 19 iulie 1866, un numar de 200 de locuitori din Cimpina, printr-o telegrama,
cer Minislerului de Interne .suspendarea primarului“ deoarece, aratd siatenii, el ,este
pedica nedarii pimintului nostru mici pina astdzi; cunoastem cd e unit cu domni pro-
prietari® (Arh. St. Buc., Min. Int., Div. rur. — com., dos. 2979/1866, f. 133).

? Ibidem, dos. 2053, {. 66.

3 Ibidem, dos. 2980/1866, f. 403, 448, 483.

¢ Ibidem, {. 322, 396, 437, 438.
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ranilor. Desi termenul prevdzut de lege pentru contestatii expirase
de sapte ani, autorititile judejene au aprobat in mod abuziv o noui
delimitare 1.

Hotéaririle superarbitrilor erau definitive §i nu puteau fi atacate
decit de Consiliul de stat, instan{id unici pe fard, cu sediul in Bucu-
resti, format din membri numiti de guvern. Recursul la Consiliul
de stat se putea face in termen de doud luni. Multi tarani au ramas
fara pamint, pentru cid nu contestaseri in termenul previzut de lege.
Cercetirile intreprinse de Consiliul de stat in legiturd cu reclama-
{iile facute de tdrani si uneori de mosieri erau dirijate de cétre
prefect.

Dupa 1868 instantele previzute de lege pentru aplicarea legii
agrare din 1864 inceteazd a mai functiona. De la aceastd datid rezol-
varea litigiilor dintre mosieri si tdrani cu privire la aplicarea acestei
legi a fost repartizatd administratiei si justitiei; de obicei instantele
judecatoresti isi declinau competenta 2, iar administratia respingea aceste
interventii pe motiv cd expirase orice termen prescris de lege.

*

Faptul cd majoritatea comisiilor erau sub influenta mosierilor a
" facut ca legea sia se aplice in dauna tédranilor. Comisiile satesti au in-
depidrtat de pe tabele pe unii tarani care, desi facuserid claca, nu
aveau. acte doveditoare, mosierii refuzind si le elibereze. Nu au fost
cupringi in liste mestesugarii, chiar dacd facuserd claca, nici sitenii
asezati pe proprietafile ‘mosnenilor prin invoiri speciale, embaticarii,
vaduvele si nevolnicii.

Cele mai multe abuzuri sivirsite de mosieri s-au produs insd cu
ocazia delimitirilor. In general, delimitirile mosiilor s-au ficut cu
mare intirziere.

Prefectul ardta ca intirzierea acestor lucrari s-ar datora demisiei
mosierilor din comisiile plasilor Cimpu si Tirgsor si raporta in ace-
lagi timp ci in alte doud plasi ,delegatii alesi aminau din zi in zi
inceperea lucrdrilor si se ardtau indardtnici numai ca si intirzie lu-
cririle comisiilor* 3. :

Actiuni de sabotare a delimitarilor sint frecvente si in rindul co-
misiilor ad-hoc. Numerosi tarani au reclamat cid membrii comisiilor
sitesti aminau intentionat efectuarea lucririlor de delimitare 4.

Tergiversarea acestor lucrdri a continuat, fird a se t{ine seama ci
legea prevedea ca lucrarile de delimitare sa fie terminate pind la
23 aprilie 1865. Asa se explicd faptul ci, pind in martie 1865, in ju-
detul Prahova se delimitaserd numai 143 de mosii din totalul de 264.
Faptul ci la aceastd datd nu se delimitaserd mare parte din suprafe-
tele cuvenite t{dranilor, iar timpul pentru inceperea lucririlor agri-

' Arh. St. Buc. Min. Int. Div. rur.- com., dos. 2980/1866 f. 370, 510, 570, 772.
2 Arh. St. Ploiesti, Trib. Prahova, s. 11, dos. 1724/1878, f. 126, 137.

8 Arh. St. Buc., Min. Int. Div. rur.-com., dos. 2199/1864, f. 9.

4 Ibidem, dos. 2979/1866, f. 132, 133.
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cole se precipita, anunt{ind o mare dezorganizare a economiei agricole
care putea duce la o infometare a populatiei, a determinat Ministerul
de Interne si ordone ca, pind la delimitarea suprafetelor previzute
de lege, tiranii si foloseasci, in mod provizoriu, locurile pe care le
munciserd In calitate de clicasi.

Aplicarea acestei miasuri a dat posibilitate mosierilor sid incaseze
de la tarani pentru aceeasi suprafata atit ratele pentru despigubirea
clicii, cit si dijma, provocind mari nemul{umiri in unele sate. Pers-
pectiva aceasta i-a determinat pe ‘mosieri si continue delimitirile in
ritm si mai lent.

Sabotarea legii de citre mosieri §i lipsa de interes a autorititilor
locale si centrale au impiedicat bunul mers al lucrédrilor reformei
agrare. In mai 1870, la 6 ani de la aparitia legii, incd nu se ficuserd
delimitarile in comunele Stancesti, Bordeni, Bitrini, Siotrile, Telega,
Valeni, Gornet, Valea Mieilor, Rincezi, Poiana Vrabilau si Calugireni 1.

Unii tdrani au fost mutati de pe locurile ce le-au avut in folo-
sintda ca cliacasi si chiar din locuinte, dindu-li-se paminturi mai ne-
productive.

Aspectul acesta este subliniat de contestatiile taranilor si de ra-
poartele prefecturii. La 11 februarie 1865, prefectul raporta Ministe-
rului de Interne cid Zoe Brincoveanu si Panait Ghica, proprietarii mo-
siei Breaza, repartizaserd taranilor 700 de pogoane ,sterpe“ si ne-
productive. Locuitorii din Fundeni, Sciiosi, Adincata, Tirlesti, Secaria,
Maigureni protestau ci li se daduserd terenuri neproductive, insi pre-
fectul ii instiinta ci ,,nu este nici un mijloc de a ameliora gozitia lor,
pentru motivul cAd a expirat orice termen prevazut de lege“ 2

Alt neajuns creat tiranilor a fost stramutarea locuintelor sub pre-
text ca ,sint raspindite“, ,jizolate si departate de comuni“. Astfel au
fost somati a se muta si locuitorii din citunele Surdesti, Valea Morii,
Valea Tirsei din comuna Breaza de Jos.

Din contestatiile facute de tirani cu privire la modul in care s-a
aplicat legea rezultd ci mosierii au folosit o serie de mijloace pentru
a o eluda.

Cu toate cd legea rurald a previdzut repartizarea pamintului dupa
principiul inegalititii, al mentinerii marii proprietiti si al protejarii
celor instiriti, mosierii au comis totusi numeroase abuzuri cu scopul
de a impiedica aplicarea ei. Legea didea dreptul {aranilor si primeasca
pamint, potrivit agezimintului din 1851, dupa categoria in care se
aflau : fruntagii 11 pogoane, mijlocasii 7 pogoane $i 11 prajini, palmasii
4 pogoane si 15 prajini ; mosierii insd au sters de pe liste pe multi cla-
cagi sau i-au trecut in categorii inferioare. Au fost apoi omisi de pe
liste i au rdmas fira pamint argatii si numerosi tirani care se aflau
in alte localitati decit in aceea in care ficuseri claca. Multi tdrani auv
fost alungati de pe mosii sub pretext ci erau »nesupusi si tulburatori

! Arh. St. Buc. Min. Int. Div. rur. - com. dos. 2980/1866, {. 333.
* Ibidem, f. 507; ibidem, dos. 2199/1864, [. 278, 282.
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ai linistii satului“ si ,rdzvratitori® 1 Prin alungarea de pe mosie, 'mo-
sierii indepirtau elementele care indemnau pe tdrani la nesupunere si
micsorau numarul celor indreptitifi de a primi pamint. In modul acesta
mosierii au respins de la improprietirire numerosi clicasi, iar contes-
tatiile lor au fost solutionate nefavorabil sub pretext ca erau tardive.

O altd cale pentru inliturarea tiranilor de la improprietirire a fost
divizarea abuzivd a 'mosiilor in mai multe trupuri. Prevalindu-se de
faptul ci legea prevedea ci tdranii vor primi pdmint numai pe mosia
unde locuiau, mosierii au divizat proprietatea in mai multe trupuri,
dind taranilor pamint numai pe trupul de mosie pe care locuiau, in .
limita celor dous treimi previdzute de lege; restul mosiei, desi mun-
citda de aceiasi clicasi, raminea intangibild, chiar dacd taranii erau
lisati fara pamint sau cu suprafete mai mici. O contestatie in acest sens
au ficut téranii de pe mosia Ungureni, despir{itd in trei trupuri:
Ungureni, Beilicu si Cacalati. Taranii cereau sa li se completeze cele
doua treimi si pe celelalte doud trupuri pe care munciserid pini la
aparifia legii. Contestatiile tdranilor au fost insi respinse. Prin aceleasi
mijloace au fost deposedati total sau partial si tdranii de pe mosia
Crivina. La cererea lor, Ministerul de Interne le-a raspuns: ,Dacid
mosiile Crivina si Pucheni-Miroslivesti sunt separate cu totul si nu
formeazi amindouid un trup, in asea cas locuitorii nu pot primi pimint
dupe legea rurala decit in proportiune cu intinderea acelei mosii unde
sint cu locuinta“ 2. Situatii asemanitoare au avut loc si locuitorii din
Ditesti si Magureni.

Téaranii din Edera de Jos fuseserd eliberati de claci pe mosia lui
Constantin Cantacuzino. Intre timp, 'mosia a fost cumpirati, prin li-
citatie publicd, de Gheorghe Grigore Cantacuzino. In 1871 noul proprietar
a cerut Prefecturii judefului Prahova si se maéisoare din nou mosia, pre-
textind cd fostul proprietar repartizase {iranilor o suprafati mai mare.
Datoritd autoritatii politice de care dispunea noul proprietar, {dranii au
fost somatfi sd paraseasca locurile pe care chipurile, le-ar fi stipinit
in plus. 3.

Modul arbitrar in care a fost aplicatd legea a produs nemulfumiri si
in rindul taranilor din Provita, proprietatea statului. La putin timp de
la aparitia legii, in urma unui proces, mosia a trecut in stipinirea acelu-
iasi mosier, Gheorghe Grigore Cantacuzino. Acesta divizase mosia in
mai multe trupuri si pretexta ci taranii ocupaserid suprafete mai mari.3

Sprijini}i de inginerii hotarnici, mosierii i-au inselat pe tirani la
masuritoare, delimitindu-le suprafete mai mici decit cele cuvenite.
Aceasta era calea cea maij frecventi prin care mosierii incercau sa elu-
deze legea rurali. La asemenea masurdtori, un rol deosebit il aveau

Arh. St. Ploiesti, Prel. Prahova, dos. 228/1864, ncnumerotat.

Ibidem, dos. 2199/1864, f. 422.

Ibidem, dos. 2980/1866, I, 370, 510, 570, 572. ,
Ibidem, dos. 2979/1866, {. 569, 270, 290, 294, 351, 355, 358, 361, 371, 541
581, 612—620, 632; ibidem, dos. 2199/1864, f. 278.
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inginerii hotarnici, care ficeau masuratorile superficial, adesea incorect.
Prin asemenea procedee, Jocuitorii din Breaza de Sus au fost ingelati cu
98 de pogoane si 435 de stinjeni.

Majoritatea faranilor care au primit pdmint putin §i care au fost omisi
in urma aplicarii legii din 1864 vor deveni cu timpul, in condifiile dez-
voltirii capitalismului, salaria{i agricoli sau, pentru a putea trai, vor lua
pamint in arendd in conditii de munca impuse de mosieri si de arendasi.

®

Legea agrarid a servit interesele burgheziei si mosierimii §i datorita
faptului ca taranii au fost obligati si achite, drept despidgubire, o suma
de bani in functie de categoria din care ficeau parte : fruntasii au platit
1521,10 lei, mijlocasii 1 148,20 lei, iar palmasii au platit 816 lei rascum-
pararea clacii.

Pentru {arani, plata acestor sume a constituit o povara. Fostii clicasi
erau asa de saraci, incit din 25016 tirani din Prahova care au fost im-
proprietdriti au putut achita de la inceput suma integrali numaj 181

Suma rascumpararii, desi era esalonatid in 15 rate anuale, acestea au
fost suportate greu de citre tarani, indeosebi de citre fostii clicasi care
detineau suprafete mai mici, dar care erau obligati si achite ratele pentru
intreaga suprafatd prevazutid de lege. Astfel, tiranii din Comarnic peti-
fionau ca, desi primisera 1—2 pogoane, ,despagubirea proprietifei o
corespundem deplin fiecare in categoria ce ne aflaim dupad constatarea
comisiunei de plasa* ?; iar cei din Cornu reclamau ci, desi aveau numai
padmintul de sub case, erau obligati si plateasci ratele pentru un pimint
pe care nu-l stipineau ®.

Majoritatea contestatiilor cu privire la plata despidgubirilor nu au fost
admise, sub pretext cAd n-au fost inaintate in termenul prevazut de lege.

Réascumpirarea clicii a lovit deosebit de greu si pe fostii clacasi cirora
li se repartizaserd suprafete neproductive. De exemplu, 214 tirani din
Comarnic primisera cite 3—4 pogoane care nu produceau nici cit un
pogon de pisune.

Pentru rascumpdrarea clacii, multi {drani au fost nevoiti si instri-
ineze sub diferite forme, total sau partial, suprafetele delimitate in 1864,
cu toate ci legea interzicea instrainarea acestui pidmint timp de 30 de ani.
In 1881 erau in situatia aceasta numerosi tirani din plasa Podgoria.

Plata ratelor pentru rascumpararea clacii a fost suportati atit de
greu de tdrani, incit in 1879, cind a expirat ultimul termen pentru ras-
cumpdrarea clicii, taranii din Prahova mai datorau incd 771 796,41 lei4.

In timp ce ‘mosierii s-au folosit pentru eludarea legii din 1864 de
puterea administrativa si de forta armata, tiranii au opus si ei rezistenta,
aparindu-si sub.diferite forme drepturile.

La iInceput, taranii au folosit cererile, pe care le-au adresat Consiliu-
lui de stat, prefecturilor de care apartineau, Ministerului de Interne, cre-

1 Arh. St. Ploiesti, Pref. Prabhova, dos. 2199/1864, [. 112.

2 [bidem, [. 316.

3 Ibidem, dos. 2980/1866, f. 47; ibidem, dos. 2979/1866, [. 270.
¢ lbidem, Div. Adm., dos. 5843/1879, . 24.
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zind ca vor reusi si obtina aplicarea corectd a legii. Din continutul acestor
cereri rezulti ci majoritatea taranilor atacau modul nepermis in care se
aplica legea, indeosebi faptul cé li se repartizaserd suprafete mai mici decit
cele previzute si locuri neproductive.

Interesantd este cererea tiranilor din Slinic adresatd Ministerului de
Interne in 1874. ,,. Por’unciti a ni se da pogoanele legiuite pe care de 9 ani
le platim cu sudori de singe si pe ocare nu le-avem — reclamau ei —, cidci
este piacat a ne insela purtindu-ne cu vorba si a ne lua banii in zadar, sau
cel putin a ne opri numai cit pidmint avem, iar nu mai mult decit
ce este“ L,

Numaéru] reclamatiilor ficute de tirani a crescut pe misurd ce s-au
ficut delimitirile. In martie 1865, tdranii contestau delimitirile ficute pe
21 de mosii, iar dupa trei luni numarul contestatiilor sitesti a ajuns la 126.

Numaérul mare de contestatii dovedeste incorectitudinea cu care mosierii
au delimitat p&mintul, tendinta lor de a aplica legea in sprijinul intereselor
lor de clasi. Cele mai multe contestatii au fost adresate instantelor preva-
zute de lege, autoritatilor administrative si, concomitent, organelor centrale
de stat. Multe dintre ele au fost urmate de corespondente si anchete, dar
acestea din urmai, fiind facute chiar de cei care provocaserda abuzurile, nu
s-au incheiat cu rezultatul dorit de tadrani.

In fata nenumairatelor abuzuri si samavolnicii, tdranii au devenit mai
dirji ; unii au organizat chiar acfiuni indreptate impotriva autorititilor
comunale. Dupi ce au refuzat s pliateascd despidgubirea clicii, tdranii din
comuna Crivina, de pildi, au alungat autorititile comunale, ,,au destituit
singuri pe primarul comunei, alegind altul, sub ‘motiv cid acela nu le
sprijinea drepturile lor“. Timp de trei zile comuna a fost condusi de
tdranii risculati. Pentru cad spiritele continuau si fie agitate, raporta
prefectul, procurorul, insotit de 30 de dorobanti, a ficut numeroase
arestiri 2. Si cererile tdranilor din Comarnic au fost insofite de actiuni
violente indreptate impotriva primarului si perceptorului, care sprijini-
serd abuzurile mosierului. Ei au pétruns in repetate rinduri in primarie,
au luat sigiliul comunei, procesele-verbale incheiate de comisia de plasa,
legea rurali, ,le-au rupt, le-au calcat in picioare“ si, baricadind primi-
ria, au Impiedicat desfisurarea alegerilor pentru consiliul comunal. Pre-
fectul judetului si procurorul, desi erau insoti{fi de 20 de dorobanti,
constatind ca {iranii erau extrem de agitati, au solicitat 40 de dorobanti
din Predeal. Numai cu ajutorul acestora ei au reusit sd restabileascd
,sordinea®“, fdcind numeroase arestiri in rindul tdranilor din comunid si
din satele vecine, care veniserd in sprijinul tdranilor rasculati din
Comarnic 3.

O alta cale folositd pentru cistigarea drepturilor a fost chemarea mo-
sierilor in justifie. Judecarea proceselor intentate de tdranii din Valea
Dulce, comuna Podenii Noi% Belciugu, Reghina, Motohani s-a facut cu

1 Arh. St. Buc., Min. Int Div. rur. - com. dos. 4110/1872, f. 229.

2 Ibidem, dos. 2199/1864, f. 422, 423.

8 Ibidem, f. 314—318; Arh St. Plone$L1 Pref. Prahova ,dos. 78/1865, nenumerotat.
4 Arh. St. Ploiesti, Trib. Prahova, s. I, dos. 1724/1878 nenumerotat.
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mare intirziere. Taranii au fost obligati si angajeze avocati, pentru ca
in cele din urmi, sub influenta exercitatd de mosieri asupra instantelor
judecitoresti, acfiunile deschise de ei in justifie si fie clasate ca necon-
cludente. Astfel, datoritd influenfei arendasului ynosiei din Singeru si Mi-
resu, tribunalul Prahova a renuntat la masurarea mosiei, iar procesul a
fost lasat in suspensie pind in 1873, cind tdranii au redeschis actiunea.
Datoritd faptului ca arendasul mosiei fusese ales senator al judetului
Prahova, procesul a fost aminat in repetate rinduri, justifia a oprit
efectuarea unei masuratori ceruta de tdrani §i, in cele din urmi, pro-
cesul a fost inchis 1.

In unele comune tiranii au pidtruns pe mosii pentru a-si completa
singuri lipsa de pamint lasati de aplicarea defectuoasid a legii agrare;
mosierii au recurs insi la forta armata. Astfel, locuitorii din Telega au
patruns pe mosia statuluj pe care fusesera improprietari{i si au ocupat
suprafetele pentru care se judecau. La incercarea ingineruluj de a face
o noud masuratoare, cu toate ci era de fatd prefectul judetului, ei s-au
impotrivit, au amenintat autoritatile §i au alungat pe taranii veni{i din
satele vecine ca sa ajute la ridicarea unui plan nou al mosiei. Cu aceastd
ocazie, prefectul a ordonat arestarea unor tirani considerati ca instiga-
tori. Dupa retragerea dorobantilor din comuni, locuitorii au luat iarasi
in stipinire paminturile. In 1868, prefectul judetului insotit de procuror
si dorobanti, a incercat din nou s3 puni in posesia pimintului pe aren-
das, insa locuitorii au parasit comuna -.

Intr-o situatie aseminiloare au fost si locuitorii din Edera de Jos,
unde proprietarul a somat pe tdrani si pariseasca locurile pe care, dupa
afirmatia inginerului, le stipineau in plus. Téaranii au refuzat si aplice
hotarirea Conitetului permanent si au alungat pe inginerul care venise
sid facd o noua masuratoare. Spiritele erau foarte agitate; procurorul si
judele instructor, insofiti de armatd, au arestat si au intocmit acte de
trimitere in judecati unui mare numir de tirani care se impotrivisera 3.
In mai 1871 taranii improprietiri{i pe aceastd mosie au pitruns pe pi-
mintul rdmas arendasului si au impair{it intre ei suprafata de 101 pc-
goane. Cu ocazia anchetei facute de subprefectul plasii in ziua de 3 mai,
taranii au recunoscut faptele sivirsite, insi la initiativa subprefectului
de a pédrasi pamintul ,,au inceput rezistenta si atacul contra autorititii,
blamind guvernul, ..ardtind ci ei sint legiuitorii care sprijind comuna
§i ca orice putere ar veni impotriva lor sint in stare sa faca revolta“ 4.
In noiembrie 1871 taranii au declarat subprefectului, care venise la fata
locului, ca ,nu vor lasa de bunivoie pamintul ce-1 poseda“. Ei au sti-
pinit pdmintul pind in 1872, cind arendasul a fost ,pus in posesie cu
forta a 40 de dorobanti“>. La 12 octombrie acelasi an, prefectul raporta

' Arh. St. Ploiesti, Trib. Prahova, s. I. dos. 477/1871, nenumerotat.

¢ Arh. St. Buc., Min. Int. Div. rur.-com., dos. 2980/1866, f. 5, 10; ibidem, dos.
2979/1866, f. 335, 260, 261, 306, 307; Arh. St. Ploiesti, Trib. Prahova, s. I., dos.
16/1864; ibidem, dos. 317/1867; ibidem, s. II, dos. 19/1869, nenumerotate.

3 Arh. St. Buc., Min. Int., Div. rur.-com., dos. 2980/1866, f. 370, 510, 570, 572.

4 Arh. St. Ploiesti, Trib. Prahova, 8. II, dos. 1032/1871, nenumerotat.

5 Arh. St. Buc., Min. Int., Div. rur.-com., dos. 2980/1866, f. 510.
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Ministerului de Interne cd locuitorii din Edera, ,in contra hotéririi
superarbitrului, s-au opus in silnicie si au cosit finul dupa partea rimasi
proprietatii“, iar un reprezentant al lor s-a deplasat la Bucuresti pentru
a prezenta ministerului o cerere cu doleantele lor.!

Aplicarea incorecti a legii rurale din 1864 a provocat mari nemulfu-
miri si in rindul faranilor din Provifa. Si ei au incercat si-si capete
drepturile, folosind forme de lupts variate. Astfel s-au opus si au impie-
dicat pe inginer si facd o noud masuritoare ; au dovedit prin marturiile
locuitorilor din satele vecine cid mosia Provita apar{inuse statului din
timpuri vechi si deci noul proprietar, Gheorghe Grigore Cantacuzino, nu
avea nici un drept de revendicare. La aceste initiative ale taranilor,
mosierul a folosit represaliile. Sustinut de autorititile comunale, le-a
inchis vitele, lasindu-le fara nutret. Pentru a-i forta sd paraseascd
locurile pe care le ocupaseri potrivit legii, la cererea influentd a pro-
prietarului, in iunie 1868 au fost trimisi 65 de dorobanti, care au fost
repartiza{i pe la casele {aranilor. Acestia, spuneau ei, ,,s-au pornit asu-
pri-ne cu asprd executiune, incit {ipa fiu! din maica, luindu-ne pésérile
de prin curti si putinele erburi ce avem prin gridinile noastre...“2 Cu
toate ci sistemul acesta de executie provoca mari pagube faranilor, dupia
plecarea armatei — reclama prefectul — ei si-au intins din nou sta-
pinirea pe paminturile proprietatii. Incercarea ficuti de procuror de a
indepéarta pe tarani, prin forta dorobantilor, de pe aceste locuri s-a lovit
de rezistenta dirzia a sitenilor. In iulie 1868 subprefectul comunica Mi-
nisterului de Interne cad executia ,,continud pind ce se va restabili
definitiv posesiunea“ lui Cantacuzino. Cu aceasti ocazie au fost arestafi
si inainta{i parchetului din Ploiesti 15 locuitori, conduc&tori ai {&ranilor 3.

Tot pentru aplicarea corectd a legii agrare si impotriva abuzurilor mo-
sierilor au luptat si locuitorii din Breaza. Ei au intocmit numeroase pro-
teste cadtre Ministerul de Interne si au intreprins multe actiuni violente.
La 14 august 1867, dupa ce taranii reclamaserd in sase rinduri neajunsurile
provocate de mosier, prefectul judetului s-a deplasat In comuni spre a
comunica taranilor ordinul primit de la Bucuresti. Hotaririle luate de
Ministerul de Interne nu schimbau cu nimic situafia lor, si taranii, nemul-
tumiti si revoltafi, au patruns in localul primaériei si au batut si au alungat
pe conducétorii comunei. Din ordinul prefectului, ,,pentru a proteja averea
de orice atac“, au sosit procurorul si 80 de dorobanti, care, abia dupa trei
zile de tratative urmate de incaierdri, au reusit s restabileascd linistea“.

In septembrie 1867 tiranii din Breaza au ficut o noud méisuritoare si,
constatind cd nu li se delimitase intreaga suprafats, s-au rasculat din nou.
Si de data aceasta intervine armata si face 20 de arestari. In anul urmaitor,
in iunie, cind incepea munca pe ogoare, tiranii din Breaza au luat ,,cu
putere... in stapinire tirgul rimas pe seama proprietitii dupa delimitare...“4.
Aceastd actiune indrdzneatd determini autoritifile si formeze o comisie,
in care intrau si reprezentanti ai Ministerului de Interne, cu scopul dea

1 Arh. St. Bue., Min. Int. Div. rur. - com., dos. 4110/1872, {. 12.
2 Ibidem, dos. 29791866, f. 581.

3 Ibidem, 613.

4 Ibidem, f. 580.
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ancheta modul in care se aplicase legiuirea agrarid in aceastd comuni.
Comisia constati cu ocazia aceasta cd locuitorii din mai multe citune
apar{inind de comuna Breaza nu primisera inci padmint si hotiraste sa fie
mutati In comuna Breaza de Sus. Hotarirea aceasta, desi a fost luata
de reprezentantii ministerului, nu a fost aplicatd de autoritifile judetene si
comunale, care lucrau sub directa influen{d a principesei Brincoveanu,
proprietara mosiei. Desi locuitorii din aceste cdtune la 24 mai 1869 nu
primisera incid pamintul conform hotiririi comisiei ministeriale, autoritatile
ii executau si pliteasci despagubirea clicii, ,.fird si avem — reclamau
ei — in posesie micar o palmi de pamint“. In aceasta situatie, {iranii, firi
si mai faci vreun demers, au pitruns .,cu silnicie pe pamintul proprie-
1atii, pe care l-au cosit si au adunat roadele“. Incercarea autorititilor ad-
ministrative de a restitui mosierului produsele ridicate de tarani a.
intimpinat rezistenta locuitorilor, incurajati de data aceasta de prima-
rul comunei. Pentru acest motiv primarul a fost imediat destituit, iar
consiliul comunal dizclvat. In cele din urmé, pentru a pune in posesie
pe mosier, s-a intervenit iarisi cu armata. Si de data aceasta s-au ficut
numeroase arestdri, printre arestati aflindu-se si primarul. care a fost.
fnaintat, sub escorta, parchetului din Ploiesti!. La 22 aprilie taranii
au misurat din nou pamintul ce li se delimitase cu ani in urmi. De
data aceasta, inginerul a incercat si arate cid lipsa de pimint a tara-
nilor s-ar datora, in parte, si faptului cd 100 de case cu gridini ale
locuitorilor din catunele apartinind comunei Breaza fuseserd luate in
seama proprietitii fara sa li se delimiteze locuri in alti parte a mosiei.
Constatarea ficutid cu aceastd ocazie ne arati cd decizia Comisiei minis-
teriale din 1867, prin care se hotira ca locuitorii acestei comune s&
pritneasci padmint in comuna de resedinti, nu fusese aplicati de citre
autorititile administrative nici pind in 1870. In iulie 1870 locuitorii
acestor citune au alungat pe oamenii proprietarului care veniseri si
coseascd fin, sustinind ci locurile apartineau comunei.

Incercarile brezenilor de a obtine drepturile lor prin fortdi nu aw
dat rezultatele dorite. Mosierul a folosit toate mijloacele pentru a
impiedica pe tarani sd intre in posesia suprafetelor pe care le munci-
serd inainte de aplicarea reformei. Din cauza aceasta, incepind din 1870,
taranii au actionat pe calea justitiei. Procesul a inceput in 1878, cind
locuitorii din Breaza cereau si li se restituie suprafata de 359 de pogoane.
Concomitent cu aceastd actiune, proprietarul mosiei revendica de la cli-
casii din Breaza de Jos suprafata de 1 566 de pogoane. Procesul s-a judecat
la Tribunalul Prahova si apoi la Curtea de apel din Bucuresti, Sentinta
datd in 1881 obliga pe locuitorii din Breaza de Jos si restituie proprieta—
rului suprafata de 1301 pogoane. Tiranii s-au impotrivit, au refuzat si
aplice aceastd sentin{i si dupa patru ani mosierul foloseste din nou forta
armati 2. Se pare ca brezenii, imediat dupad plecarea armatei, au reintrat
cu forfa in posesia padmintului, pentru ci in martie 1887 arendasul mosiet

1 Arh. St. Buc., Min. Int., Div. rur. -com., dos. 2199/1864, f. 307, 308, 310, 348,
353, 354, ; ibidem, dos. 2980/1866, f. 126, 128, 135, 183, 207, 212, 213, 237, 240, 252.
2 Arh. St. Ploiesti, Trib. Prahova, s. I, dos. 1603/1883, nenumerotat.
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Brincoveanu, reclama ca locuitorii 1-au deposedat inci din 1886 de 1 200 de
pogoane 1, Procesul a fost continuat de locuitorii din Breaza de Sus, care
au revendicat de la proprietar suprafata de 359 de pogoane. In acelasi
timp au chemat in judecatd si pe locuitorii din Breaza de Jos si Talea
pentru a li se verifica intinderea pe care o posedau. La cererea justitiei
se face o noud maésuritoare, prin care se constati ca locuitorii din Breaza
de Jos si Talea stipineau exact suprafefele la care aveau dreptul, iar
cei din Breaza de Sus aveau lipsi 293 de pogoane. Pe baza acestor con-
statiari, Tribunalul Prahova, dupid un proces care a durat 40 de ani, in
sedinta din 26 martie 1910 hotdriste ca mosierul si restituie locuitorilor
din Breaza de Sus suprafata de 293 de pogoane si 435 de stinjeni si-1
condamni si plateascd 5000 de lei cheltuieli de judecati 2.

=

Lupta desfdasurati de tdrani impotriva modului abuziv in care se
aplicase legea rurald din 1864 a determinat burghezia si ‘mosierimea si
aplice prevederile cuprinse in art. 5 si 6 din aceastid lege, referitoare la
improprietarirea insuriteilor. Mosierii au amfinat aplicarea acestor ar-
ticole, crezind ci insurdteii vor accepta si munceasca in dijma pe pamintul
lor sau al parintilor improprietiri{i in 1864 si ci, in cele din urmaj,
isi vor vinde forta de muncad. Ei maj sperau cd dacd vor amina impro-
prietdrirea insurdfeilor vor avea timpul necesar si intre in posesia
pamintului destinat de stat acestor tineri, cd proprietatea mosiereasca
se va Intari.

Sub presiunea acfiunilor organizate de tiranj pentru aplicarea legii,
guvernul a trecut la reglementarea 'modului in care urmau si fie Im-
proprietiriti insurafeii, taranii care nu erau clicasi in 1864, dar care
aveau invoiri speciale cu mosierii, taranii aflaji sub arme si cei care
nu primisera suprafefele prevdzute de lege sub motiv cd mosiile erau
strimte. Lucririle pentru intocmirea unui regulament in acest sens au
inceput datoritd actiunilor tardnesti si s-au desfisurat sub presiunea
rizboiului din 1877—1878, cind statul avea nevoie de tineri care si
lupte pentru independenia tdrii. Aplicarea decretului s-a ficut in anii
1878—1879, dupi terminarea razboiului, de cdtre comisii judetene for-
mate din doi reprezentanii ai Comitetului permanent si din primarii
comunelor in cuprinsul cdrora se aflau 'mosiile destinate acestei im-
proprietariri. Activitatea acestor comisii a fost dificila datoritd faptului
ci primiriile nu 'mai pastrau actele intocmite de comisiile de plasd cu
privire la insuratei.

Improprietirirea insuriteilor pe mosiile statului a provocat nemul-
tumiri si in rindurile arendasilor $i administratorilor acestor mosii. Ei
au intreprins o campanie cu scopul de a forma o opinie de neincredere
in rindul taranilor. Au cdutat sd speculeze naivitatea unor {irani,
afirmind ca lucrdrile intocmite de comisiile judetene nu vor fi temei-
nice daci nu vor avea consim{dmintul lor si c¢d ei vor consimfi numai

1 Arh. St. Ploiesti, Trib. Prahova, s. I., dos. 11/1887, nenumerotat.
2 Ibidem.

https://biblioteca-digitala.ro



196 C. BONCU 12

daci fiecare sidtean cu drept de improprietirire se va obliga si mun-
ceascd fari plati un numir de pogoane de araturd si de zile cu vitele
si cu miinile. Aplicarea si definitivarea lucrdrilor s-a ficut abia in
1879. Cu aceasti ocazie, in judeful Prahova au primit pamint, conform
legii, 644 de tidrani; suprafata primiti era da 2587 ha si 6956 m.p.L

In repetate rinduri, Ministerul de Réazboi a intervenit pe lingd Mi-
nisterul de Interne pentru a fi cupringi in liste — dacd se incadrau in
prescriptiile legii — i taranii care se aflau in cadrele armatei in
timpul desfisurarii razboiului.2

Si de data aceasta guvernul nu s-a ocupat de tdranii omisi de pe
liste in 1864 si nici de cei care primiserd suprafefe mai mici pe mosiile
strimte. Din numeroasele comune in care tidranii au semnalat lipsa de
pamint in 1864, in urma aplicarii art. 5 si 6 din aceastd lege au primit
pamint numai 8 tarani din Pucheni, in suprafatd de 28 ha si 672 m-.

Daci comparam numarul celor care au primit padmint potrivit aces-
tui decret cu numairul tdranilor rdmasi fiara pdmint din comunele ju-
detului dupa aplicarea legii din 1864, rezultd ci §i in urma aplicarii
decretului de improprietirire a insuridteilor nu au fost satisficute ce-
rintele multor tirani ramasi fara locuri de hrana.

Protestele tdranilor rimagi fara pamint au determinat guvernele
burghezo-mosieresti sa continue vinzarea pamintului apartinind sta-
tului. Vinzirile s-au ficut lent, in proportie micid fati de necesititile
taranilor si la preturi mari, achitate integral o datd cu aplicarea legilor
pentru vinzarea bunurilor statului. Cu toate ca statul dispunea de nu-
meroase mogsii, intre 1881 si 1888 s-au vindut taranilor din judetul
Prahova foarte putine loturi. Numéirul mic de loturi vindute din pro-
prietatea statului in aceasti perioadi arati lipsa de preocupare faia de
taranii ramasi fira pamint in 1864 si triddeazi intentiile pe care le
aveau mogsierii de a intra ei si in posesia acestor mosii.

Materialul prezentat cu privire la aplicarea legii rurale din 14 au-
gust 1864 in comunele judefului Prahova demonstreazi cd mosierii, in
intelegere cu autoritdtile de stat, au exclus de la improprietirire nu-
merosi tarani, acaparind astfel mari intinderi din pamintul muncit de
fostii clacasi.

Daca tinem seama de faptul ci in iunie 1864 erau in judet, conform
statisticii prefecturii, 26 184 de clacasi (6 815 cu patru boi, 9413 cu doi
boi si 9956 de pdlmasi)? si cd au primit pdmint prin aplicarea legii
rurale numai 25016 (6 727 la categoria cu patru boi, 9126 la categoria
cu doi boi si 9163 ca pilmasi)? rezultid ci 1168 de tdrani care presta-
serd claca au ramas neimproprietiri{i. Un numir de 1298 de locuitori,
considerati ca neclicasi, viduve sau ,nevolnici“, au primit numai loc
de casd si gradind, adicid intinderi variind intre 10 si 12 prijini.

llLeonida Golescu, La loi rurale de 1864 et la statistigue des paysans
devenus proprietaires, Bucuresti, 1900, p. XIV.

2 Arh. St. Buc., Min. Int., Div. rur. - com., dos. 2251/1864, . 216 si 244.

3Leonida Golescu, op. cit,, p. X si XIV.
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Reforma agrari din 1864 a mentinut si in judetul Prahova marea
proprietate mosiereascd, iar aplicarea ei a contribuit la intéirirea lati-
fundiarilor §$i a relatiilor capitaliste in agriculturi. Prin delimitarea
suprafetelor, mosierii nu mai aveau obligatia, ca mai inainte, si dea
taranilor o parte din pamint pentru a le asigura traiul. Téranii, eli-
berati de sarcinile feudale in mod oficial, au cédpatat libertate perso-
nalid, insi au fost totodati ,,eliberati“ complet sau in mare masura si
de mijloacele de productie. Situafia lor nu s-a 'modificat nici in urma
aplicarii art. 5 si 6 din legea agrard si nici in urma vinzirilor din mo-
siile statulud.

Tinind seama cid numeroase categorii de tdrani au fost exclusi prin
lege de la improprietirire, cd 1298 de familii au primit numai loc de
casi si grddini, ci 1168 de fosti clacasi au fost respinsi de la impro-
prietarire, ci tdranii improprietari{i au primit mai pufine pogoane decit
li se cuvenea, rezultd ci o data cu reforma agrard s-a produs o masiva
deposedare de pamint si ci tdranii lipsit{i de 'mijloace de producfie au
fost nevoifi a-gi vinde forta de munca, contribuind la lirgirea pietei
interne si la intensificarea dezvoltarii capitalismului.

Reforma agrari din 1864 a inlocuit proprietatea de tip feudal cu
proprietatea de tip capitalist asupra pamintului si a facilitat la -sate
dezvoltarea condifiilor de diferentiere social-economicid a tadrdnimii.
Legea rurali a stimulat si procesul acumuldrii primitive a capitalului,
prin acumularea sumelor pe care le-au achitat taranii pentru rascum-
pararea clacii.

O parte din sumele acestea au fost depuse la binci sau au fost
investite in intreprinderi industriale sau in inventar agricol, contribu-
ind si ele la dezvoltarea capitalismului in agriculturd si a industriei, in
general, la dezvoltarea capitalismului din Rominia.
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