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Ţăranii au sprijinit unirea Moldovei cu Ţara Romînească sperînd că 
o dată cu formarea statului naţional se vor împlini şi năzuinţele lor de 
veacuri : înlăturarea· clăcii şi împroprietărirea. întrucît Unirea din 1859" 
n-a adus după sine înlăturarea exploatării feudale şi rezolvarea, pe 
această bază, a problemei agil~are, lupta ţărănimii pentru pămînt şi 
libertate a continuat, sub diferite forme, şi în anii următori. 

Sub presiunea acţiunilor ţărăneşti, moşierii au fost nevoiţi să re­
nunţe la exproprierea totală a clăcaşilor, cum intenţionau anterior, şi 
să accepte secularizarea averilor mănăstireşti, crezînd că vor rezolva 
astfel problema agrară, iar ei îşi vor putea păstra integral marile pro-
prietăţi. . 

La rîndul ei, burghezia avea interesul să-şi consolideze poziţiile 
cucerite în urma unirii. Ea urmărea să-şi asigure mina de lucru ieftină 
şi să înlăture repetatele răscoale ale ţăranilor. 

„Sprijinindu-se pe boierimea liberală şi pe o parte a burgheziei, 
Cuza a urmat, în rezolvarea problemei trecerii la capitalism, calea de 
mijloc, neconsimţind nici la exproprierea totală a ţăranilor, cum vro­
iau boierii conservatori, nici la exproprierea totală a boierilor, cum do­
reau clăcaşii" 1, dînd la iveală Jegiuirea agrară din 14 august 1864. 

Pentru aplicarea acestei legi era prevăzută instituirea unor comi­
sii de plasă formate dintr-un reprezentant al moşierilor, unul al clă­
caşilor şi unul al fiscului, care aveau misiunea de a face constatarea 
şi repartizarea ţăranilor pe categorii, şi a unor comisii ad-hoc, alcă­
tuite dintr-un reprezentant al proprietăţii şi unul al autorităţii co­
munale, pentru a delimita şi a împărţi pă'mîntul ce constituia obiec­
tul împroprietăririi. 

Cu toate că ţăranii aveau reprezentanţi în comisii, în unele locuri 
atribuţiile acestora au fost înfăptuite mai mult de moşieri şi de pri­
mari, provocînd nemulţumirea clăcaşilor datorită nenumăratelor abu­
zuri şi nedreptăţi săvîrşite. întrucît în majoritatea comunelor prima­
rul îndeplinea rolul de reprezentant al clăcaşilor în cO'misiile ad-hoc, 
el facilita şi samavolniciile moşierilor sau arendaşilor. La Cîmpina, 

1 V as i le 1\1 ac i u, Caracterul legiuirilor agrare din Rominia din drrl'niile 
VI şi Vll ale secolului XIX, în Comunicări şi articole de istorie, Bucurcşli, 1955, p. 62. 
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de pildă, locuitorii au fost chiar nevoiţi să ceară demisia primarului 
pentru că acesta întîrzia mereu aplicarea legii rurale 1. Din sutele de 
conflicte ivite cu ocazia aplicării legii, numai unul semnalează faptul 
că primarul s-a asociat cu clăcaşii ; acest primar a fost destituit şi 
arestat. 

A tît de numeroase erau cazurile de încălcare a legii săvîrşite de 
reprezentanţii moşierilor în comisiile ad-hoc şi de administraţia co­
munală, incit prefectul de Prahova afirma că „administraţia judeţului 
a avut trista reputaţie de a fi una din cele mai abuzive", fapt care 
l-a determinat să formeze o comisie care să sancţioneze abaterile func­
ţionarilor abuzivi 2. 

Şi activitatea unor comisii de plasă (adică de constatare) s-a re­
dus la o simplă formalitate în faţa intereselor moşierilor. 

In general, activitatea comisiilor de plasă s-a limitat la consta­
tarea categoriilor de clăcaşi şi la definitivarea tabelelor pentru eli­
berarea cit mai grabnică a titlurilor pentru despăgubirea clăcii, fără 
a cunoaşte modul incorect în care s-a aplicat legea. 

Instanţa superioară a comisiilor de plasă sau ad-hoc erau super­
arbitrii, aleşi prin tragere la sorţi dintre membrii Comitetului per­
manent al judeţului. Ei activau la cererea comisiilor în care se iveau 
neînţelegeri cu privire la întocmirt'a listelor, a delimitărilor făcute cu 
ocazia aplicării legii şi avEau un cuvînt hotărîtor în privinţa include­
rii pe liste a celor omişi de la împroprietărire sau în privinţa exclu-
derii celor consideraţi neîndreptăţiţi de lege. , 

Prefectul judeţului Prahova recunoştea, de pild~, in 1871 că lo­
cuitorii din Rîncezi fuseseră fraudaţi de suprafaţa de 300 de pogoane 
la aplicarea legii rurale, dar el n-a cerut remedierea situaţiei lor pe 
motiv că hotărirea fusese luată de superarbitru =1• In situaţii asemănă­
toare au fost şi clăcaşii din Teişani, care, după numeroase intervenţii 
făcute timp de cinci ani, au rămas în continuare cu suprafeţe mai 
mici pentru că n-a putut fi anulată decizia superarbitrului"· 

Anchetele solicitate de ţărani erau efectuate de superarbitri, une­
ori însoţiţi de ingineri, şi respinse adesea pe motiv că ţăranii nu res­
pectau termenul prevăzut de lege pentru contestaţiile adresate super­
arbitrilor. Dacă acest argument era folosit cu multă scrupulozitate în 
toate ocaziile în care ţăranii le cereau sprijin, nu se întîmpla la fel 
cu contestaţiile făcute de moşieri. 

Astfel, în 1871, moşierul Gheorghe Grigore Cantacuzino, proprie­
tarul moşiei Edera de Jos, contesta măsurătoarea făcută la aplicarea 
legii rurale sub pretext că se repartizaseră suprafeţe mai mari ţă-

1 La 19 iulie 1866, un număr de 200 de locuitori din Cîmpina, printr-o telegramă, 
cer \linislerului de Interne „suspendarea primarului" deoarece, arată sătenii, el „este 
pediea nedării pămîntului nostru nici pînă astăzi; cunoaştem că e unit cu domni pro­
priet.~ri". (Arh. St. Buc., Mio. lot., Div. rur. - com., dos. 2979/1866, f. 133). 

- Ib1dem, dos. 2053, f. 66. 
3 Ibidem, dos. 2980/1866, C. 403, 448, 483. 
4 Ibidem, f. 322, 396, 437, 438. 
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ranilor. Deşi termenul prevăzut de lege pentru contestaţii expirase 
de şapte ani, autorităţile judeţene au aprobat în mod abuziv o nouă 
delimitare 1. 

Hotărîrile superarbitrilor erau definitive şi nu puteau fi atacate 
decît de Consiliul de stat, instanţă unică pe ţară, cu sediul în Bucu­
reşti, format din membri numiţi de guvern. Recursul la Consiliul 
de stat se putea face în termen de două luni. Mulţi ţărani au rămas 
fără pă\'Ilînt, pentru că nu contestaseră în termenul prevăzut de lege. 
Cercetările întreprinse de Consiliul de stat în legătură cu reclama­
ţiile făcute de ţărani şi uneori de moşieri erau dirijate de către 
prefect. 

După 1868 instanţele prevăzute de lege pentru aplicarea legii 
agrare din 1864 încetează a mai funcţiona. De la această dată rezol­
varea litigiilor dintre moşieri şi ţărani cu privire la aplicarea acestei 
legi a fost repartizată administraţiei şi justiţiei ; de obicei instanţele 
judecătoreşti îşi declinau competenţa 2, iar administraţia respingea aceste 
intervenţii pe motiv că expirase orice termen prescris de lege. 

* 
Faptul că majoritatea comisiilor erau sub influenţa moşierilor a 

făcut ca legea să se aplice în dauna ţăranilor. Comisiile săteşti au în­
depărtat de pe tabele pe unii ţărani care, deşi făcuseră claca, nu 
aveau. acte doveditoare, moşierii refuzînd să le elibereze. Nu au fost 
cuprinşi în liste meşteşugarii, chiar dacă făcuseră claca, nici sătenii 
aşezaţi pe proprietăţile \'Iloşnenilor prin învoiri speciale, embaticarii, 
văduvele şi nevolnicii. 

Cele mai multe abuzuri săvîrşite de moşieri s-au produs însă cu 
ocazia delimitărilor. In general, delimitările moşiilor s-au făcut cu 
mare întîrziere. 

Prefectul arăta că întîrzierea acestor lucrări s-ar datora demisiei 
moşierilor din comisiile plăşilor Cîmpu şi Tîrgşor şi raporta în ace­
laşi timp că în alte două plăşi „delegaţii aleşi amînau din zi în zi 
începerea lucrărilor şi se arătau îndărătnici numai ca să întîrzie lu-
crările comisiilor" 3. • 

Acţiuni de sabotare a deli\'Ilitărilor sînt frecvente şi în rîndul co­
misiilor ad-hoc. Numeroşi ţărani au reclamat că membrii comisiilor 
săteşti amînau intenţionat ef e~tuarea lucrărilor de delimitare 4. 

Tergiversarea acestor lucrări a continuat, fără a se ţine seama că 
legea prevedea ca lucrările de delimitare să fie terminate pînă la 
23 aprilie 1865. Aşa se explică faptul că, pînă în martie 1865, în ju­
deţul Prahova se delimitaseră numai 143 de moşii din totalul de 264. 
Faptul că la această dată nu se delimitaseră mare parte din su praf e­
ţele cuvenite ţăranilor, iar timpul pentru începerea lucrărilor agri-

' Arb. SL. Buc. Min. Int. Div. rur.- rorn., <los. 2980/1866 f. 370, 5l0, 570, 772. 
2 Arh. St. Ploieşti, Trib. Prahova, s. II, dos. 1724/1878, f. 126, 137. 
3 Arh. St. Buc., i\lin. Int. Div. rur.-com., dos. 2199/1864, f. 9. 
4 Ibidem, dos. 2979/1866, f. 132. 133. 
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cole se precipita, anunţînd o mare dezorganizare a econom1e1 agricole 
care putea duce la o înfometare a populaţiei, a determinat Ministerul 
de Interne să ordone ca, pînă la delimitarea suprafeţelor prevăzute 
de lege, ţăranii să folosească, în mod provizoriu, locurile pe care le­
munciseră în calitate de clăcaşi. 

Aplicarea acestei măsuri a dat posibilitate moşierilor să încaseze 
de la ţărani pentru aceeaşi suprafaţă atît ratele pentru despăgubirea 
clăcii, cît şi dijma, provocînd mari nemulţumiri în unele sate. Pers­
pectiva aceasta i-a determinat pe moşieri să continue delimitările în 
ritm şi mai lent. 

Sabotarea legii de către moşieri şi lipsa de interes a autorităţilor 
locale şi centrale au împiedicat bunul mers al lucrărilor reformei 
agrare. In mai 1870, la 6 ani de la apariţia legii, încă nu se făcuseră 
delimitările în comunele Stănceşti, Bordeni, Bătrîni, Şiotrile, Telegap 
Văleni, Gornet, Valea Mieilor, Rîncezi, Poiana Vrăbilău şi Călugăreni 1. 

Unii ţărani au fost mutaţi de pe locurile ce le-au avut în folo­
sinţă ca clăcaşi şi chiar din locuinţe, dîndu-li-se pămînturi mai ne­
productive. 

Aspectul acesta este subliniat de contestaţiile ţăranilor şi de ra­
poartele prefecturii. La 11 februarie 1865, prefectul raporta Ministe­
rului de Interne că Zoe Brîncoveanu şi Panait Ghica, proprietarii mo­
şiei Breaza, repartizaseră ţăranilor 700 de pogoane „sterpe" şi ne­
productive. Locuitorii din Fundeni, Scăioşi, Adîncata, Tîrleşti, Secăria, 
Măgureni protestau că li se dăduseră terenuri neproductive, însă pre­
fectul îi înştiinţa că „nu este nici un mijloc de a a•meliora _poziţia lorp 
pentru motivul că a expirat orice termen prevăzut de lege•&-'l. 

Alt neajuns creat ţăranilor a fost strămutarea locuinţelor sub pre­
text că „sînt răspindite". „izolate şi depărtate de comună". Astfel au 
fost somaţi a se muta şi locuitorii din cătunele Surdeşti, Valea Morii, 
Valea Tîrsei din comuna Breaza de Jos. 

Din contestaţiile făcute de ţărani cu privire la modul în care s-a 
aplicat legea rezultă că moşierii au folosit o serie de mijloace pentru 
a o eluda. 

Cu toate că legea rurală a prevăzut repartizarea pămîntului după 
principiul inegalităţii, al menţinerii marii proprietăţi şi al protejării 
celor _însf:ări~i, mo~ierii a~ comis totuşi nu•meroase abuzuri cu scopul 
de a 1mp1echca aplicarea e1. Legea dădea dreptul ţăranilor să primească 
pămînt, potrivit aşezămîntului din 1851, după categoria în care se 
aflau : frun~ii 11 ~i:>?~oane, ?1i~~o~aş~i 7 pogoane şi 11 PVijini, pălmaşii 
4 ~ogoane ş1 15 praJmI ; moş1en1 msa au şters de pe liste pe mulţi clă­
caşi sau i-au trecut în categorii inferioare. Au fost apoi omişi de pe 
liste şi au rămas fără pămînt argaţii şi numeroşi ţărani care se aflau 
în alte localităţi decît în aceea în care făcuseră claca. Mulţi ţărani au 
fost alungaţi de pe moşii sub pretext că erau „nesupuşi şi tulburători 

1 A1h. St. Buc. :\lin. Int. Div. rur. - cpm. dos. 2980/1866, f. 333. 
2 Ibidem, f. 507; ibidem, dos. 2199/1864, f. 278, 282. 
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ai liniştii satului" şi „răzvrătitori" 1. Prin alungarea de pe moşie, mo­
şierii îndepărtau elementele care îndemnau pe ţărani la nesupunere şi 
micşorau numărul celor îndreptăţiţi de a primi pămînt. ln modul acesta 
moşierii au respins de la împroprietărire numeroşi clăcaşi, iar contes­
taţiile lor au fost soluţionate nefavorabil sub pretext că erau tardive. 

O altă cale pentru înlăturarea ţăranilor de la împroprietărire a fost 
divizarea abuzivă a moşiilor în mai multe trupuri. Prevalîndu-se de 
faptul că legea prevedea că ţăranii vor primi pămînt numai pe moşia 
unde locuiau, moşierii au divizat proprietatea în mai multe trupuri, 
dînd ţăranilor pămînt numai pe trupul de moşie pe oare locuiau, in . 
limita celor două treimi prevăzute de lege; restul moşiei, deşi mun­
cită de aceiaşi clăcaşi, rămînea intangibilă, chiar dacă ţăranii erau 
lăsaţi fără pămînt sau cu suprafete mai mici. O contestaţie în acest sens 
au făcut ţăranii de pe moşia Ungureni, despărţită în trei trupuri : 
Ungureni, Beilicu şi Cacalaţi. Ţăranii cereau să li se completeze cele 
două treimi şi pe celelalte două trupuri pe care munciseră pînă la 
apariţia legii. Contestaţiile ţăranilor au fost însă respinse. Prin aceleaşi 
mijloace au fost deposedaţi total sau parţial şi ţăranii de pe moşia 
Crivina. La cererea lor, Ministerul de Interne le-a răspuns : „Dacă 
moşiile Crivina şi Pucheni-Miroslăveşti sunt separate cu totul şi nu 
formează amîndouă un trup, în aşea cas locuitorii nu pot primi pămînt 
dupe legea rurală decît în proporţiune cu întinderea acelei moşii unde 
sînt cu locuinţa" 2. Situaţii asemănătoare au avut loc şi lo:!uitorii din 
Di ţeşti şi Măgureni. 

Ţăranii din Edera de Jos fuseseră eliberaţi de clacă pe moşia lui 
Constantin Cantacuzino. Intre timp, •moşia a fost cumpărată, prin li­
citaţie publică, de Gheorghe Grigore Cantacuzino. In 1871 noul proprietar 
a cerut Prefecturii judeţului Prahova să se măsoare din nou moşia, pre­
textînd că fostul proprietar repartizase ţăranilor o suprafaţă mai mare. 
Datorită autorităţii politice de care dispunea noul proprietar, ţăranii au 
fost somaţi să părăsească locurile pe oare chipurile, le-ar fi stăpinil 
în plus. 3. 

Modul arbitrar în care a fost aplicată legea a produs nemulţumiri şi 
în rîndul ţăranilor din Proviţa, proprietatea statului. La puţin timp de 
la apariţia. legii, în urma unui proces, moşia a trecut în stăpînirea acelu­
iaşi moşier, Gheorghe Grigore Cantacuzino. Acesta divizase moşia în 
mai multe trupuri şi pretexta că ţăranii ocupaseră suprafeţe mai mari.3 

Sprijiniţi de inginerii hotarnici, moşierii i-au înşelat pe ţărani la 
măsurătoare, delimitîndu-le suprafeţe mai mici decît cele cuvenite. 
Aceasta era calea cea mai frecventă prin care moşierii încercau să ~lu­
deze legea rurală. La asemenea măsurători, un rol deosebit îl aveau 

i Arh. St. Ploieşti, Pref. Prahova, dos. 228/1864, nenumerotat. 
2 Ibidem, dos. 2199/ 1864, f. 422. 
a Ibidem, dos. 2980/ 1866, f, 370, 510, 570, 572. 
' Ibidem, dos. 2979/1866, f. 569, 270. 290, 294, 351, .355, 358, 361, 371, 541' 

581, 612-620, 632; ibidem, dos. 2199/1864, f. 278 . 
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inginerii hotarnici, care făceau măsurătorile superficial, adesea incorect. 
Prin asemenea procedee, locuitorii din Breaza de Sus au fost înşelaţi cu 
98 de pogoane şi 435 de stînjeni. 

Majoritatea ţăranilor care au primit pămînt puţin şi care au fost omişi 
în urma apl'icării legii din 1864 vor deveni cu timpul, în condiţiile dez­
voltării capitalismului, salariaţi agricoli sau, pentru a putea trăi, vor lua 
pămint în arendă în condiţii de muncă impuse de moşieri şi de arendaşi . 

• 
Legea agrară a servit interesele burgheziei şi moşierimii şi datorită 

faptului că ţăranii au fost obligaţi să achite, drept despăgubire, o sumă 
de- bani în funcţie de categoria din care făceau parte : fruntaşii au plătit 
1 521,10 lei, mijlocaşii 1 148.20 lei, iar pălmaşii au plătit 816 lei răscum­
părarea clăcii. 

Pentru ţărani, plata acestor sume a constituit o povară. Foştii clăcaşi 
erau aşa de săraci, incit din 25 016 ţărani din Prahova care au fost îm­
proprietăriţi au putut achita de la început suma integrală numai 18 t. 

Suma răscumpărării, deşi era eşalonată în 15 rate anuale, acestea au 
fost suportate greu de către ţărani, îndeosebi de către foştii clăcaşi care 
deţineau suprafeţe mai mici, dar care erau obligaţi să achite ratele pentru 
întreaga suprafaţă prevăzută de lege. Astfel, ţăranii din Comarnic peti­
ţionau că, deşi primiseră 1-2 pogoane, „despăgubirea proprietăţei o 
corespundem deplin fiecare în categoria ce ne aflăm după constatarea 
comisiunei de plasă":.!; iar cei din Cornu reclamau că, deşi aveau numai 
pămîntul de sub case, erau obligaţi să plătească ratele pentru un pămînt 
pe care nu-l stăpîneau :1. 

Majoritatea contestaţiilor cu privire la plata despăgubirilor nu au fost 
admise, sub pretext că n-au fost înaintate în termenul prevăzut de lege. 

Răscumpărarea clăcii a lovit deosebit de greu şi pe foştii clăcaşi cărora 
li se repartizaseră suprafeţe neproductive. De exemplu, 214 ţărani din 
Comarnic primiseră cite 3-4 pogoane care nu produceau nici cit un 
pogon de păşune. 

Pentru răscumpărarea clăcii, mulţi ţărani au fost nevoiţi să înstră­
ineze sub diferite forme, total sau parţial, suprafeţele delimitate în 1864, 
cu toate că legea interzicea înstrăinarea acestui pămînt timp de 30 de ani. 
ln 1881 erau în situaţia aceasta numeroşi ţărani din plasa Podgoria. 

Plata ratelor pentru răscumpărarea clăcii a fost suportată atît de 
greu de ţărani, incit în 1879, cînd a expirat ultimul termen pentru răs­
cumpărarea clăcti, ţăranii din Prahova mai datorau încă 771 796,41 lei 4. 

ln timp ce moşierii s-au folosit pentru eludarea legii din 1864 de 
puterea administrativă şi de forţa armată, ţăranii au opus şi ei rezistenţă, 
apărindu-şi sub. diferite forme drepturile. 

La început, ţăranii au folosit cererile, pe care le-au adresat Consiliu­
lui de stat, preJecturilor de care aparţineau, Ministerului de Interne, ere-

1 Arh. St. Ploieşti, Pref. Prahova, dos. 2199/1864, f. 112. 
2 Ibidem, f. 316. 
8 Ibidem, dos. 2980/1866, f. 47; ibidem, dos. 2979/1866, f. 270. 
' lbidom, Div. Adm„ dos. 5843/1879, f. 24. 
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zînd că vor reuşi să obţină aplicarea corectă a legii. Din conţinutul acestor 
cereri rezultă că majoritatea ţăranilor atacau modul nepermis în care se 
aplica legea, îndeosebi faptul că li se repartizaseră suprafeţe mai mici decît 
cele prevăzute şi locuri neproductive. 

Interesantă este cererea ţăranilor din Slănic adresată Ministerului de 
Interne în 1874. „ ... Porunciţi a ni se da pogoanele legiuite pe care de 9 ani 
le plătim cu sudori de sînge şi pe oare nu le-avem - recla.'llau ei-, că~t 
este păcat a ne înşela purtîndu-ne cu vorba şi a ne lua banii în zadar, sau 
cel puţin a ne opri numai cît pămînt avem, iar nu mai mult decit 
ce este" 1. 

Numărul reclamaţiilor făcute de ţărani a crescut pe măsură ce s-au 
făcut delimitările. în martie 1865, ţăranii contestau delimitările făcute pe 
21 de moşii, iar după trei luni numărul contestaţiilor săteşti a ajuns la 126. 

Numărul mare de contestaţii dovedeşte incorectitudinea cu care moşierii 
au delimitat pmnîntul, tendinţa lor de a aplica legea în sprijinul intereselor 
lor de clasă. Cele mai multe contestaţii au fost adresate instanţelor prevă­
zute de lege, autorităţilor administrative şi, concomitent, organelor centrale 
de stat. Multe dintre ele au fost urmate de corespondenţe şi anchete, dar 
acestea din urmă, fiind făcute chiar de cei care provocaseră abuzurile, nu 
s-au încheiat cu rezultatul dorit de ţărani. 

In faţa nenumăratelor abuzuri şi samavolnicii, ţăranii au devenit mai 
dîrji ; unii au organizat chiar acţiuni îndreptate împotriva autorităţilor 
comunale. După ce au refuzat să plătească despăgubirea clăcii, ţăranii din 
comuna Crivina, de pildă, au alungat autorităţile comunale, „au destituit 
singuri pe primarul comunei, alegînd altul, sub motiv că acela nu le 
sprijinea drepturile lor". Timp de trei zile comuna a fost condusă de 
ţăranii răsculaţi. Pentru că spiritele continuau să fie agitate, raporta 
prefectul, procurorul, însoţit de 30 de dorobanţi, a făcut numeroase 
arestări 2. Şi cererile ţăranilor din Comarnic au fost însoţite de acţiuni 
violente îndreptate împotriva primarului şi perceptorului, care sprijini­
seră abuzurile moşierului. Ei au pătruns în repetate rînduri în primărie, 
au luat sigiliul comunei, procesele-verbale încheiate de comisia de plasă, 
legea rurală, „le-au rupt, le-au călcat în picioare" şi, baricadînd primă­
ria, au împiedicat desfăşurarea alegerilor pentru consiliul comunal. Pre­
fectul jud_eţului şi procurorul, deşi erau însoţiţi de 20 de dorobanţi, 
constatînd că ţăranii erau extrem de agitaţi, au solicitat 40 de dorobanţi 
din Predeal. Numai cu ajutorul acestora ei au reuşit să restabilească 
„ordinea", făcînd numeroase arestări în rîndul ţăranilor din comună şi 
din satele vecine, care veniseră în sprijinul ţăranilor răsculaţi din 
Comarnic 3. 

O altă cale folosită pentru cîştigarea drepturilor a fost chemarea mo­
şierilor în justiţie. Judecarea proceselor intentate de ţăranii din Valea 
Dulce, comuna Podenii Noi", Belciugu, Reghina, Motohani s-a făcut cu 

1 Arh. St. Buc., Min. Int., Div. rur. - corn. dos. 4110/1872, f. 229. 
2 Ibidem, dos. 2199/1864, f. 422, 423. 
a Ibidem, f. 314-318; Arh. St. Ploieşti, Pref. Prahova ,dos. 78/1865, nenumerotat. 
' Arh. St. Ploieşti, Trib. Prahova, s. I, dos. 1724/1878, nenumerotat. 
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mare întîrziere. Ţăranii au fost obligaţi să angajeze avocaţi, pentru ca 
în cele din urmă, sub influenţa exercitată de moşieri asupra instanţelor 
judecătoreşti, acţiunile deschise de ei în justiţie să fie clasate ca necon­
cludente. Astfel, datorită influenţei arendaşului moşiei din Sîngeru şi Mi­
reşu, tribunalul Prahova a renunţat la măsurarea moşiei, iar procesul a 
fost lăsat în suspensie pînă în 1873, cînd ţăranii au redeschis acţiunea. 
Datorită faptului că arendaşul moşiei fusese ales senator al judeţului 
Prahova, procesul a fost amînat în repetate rînduri, justiţia a oprit 
efectuarea unei măsurători cerută de ţărani şi, în cele din urmă, pro­
-cesul a fost închis 1. 

In unele comune ţăranii au pătruns pe moşii pentru a-şi completa 
singuri lipsa de pămînt lăsată de aplicarea defectuoasă a legii agrare; 
moşierii au recurs însă la forţa armată. Astfel, locuitorii din Telega au „ 
pătruns pe moşia statului pe care fuseseră împroprietăriţi şi au ocupat 
suprafeţele pentru care se judecau. La încercarea inginerului de a face 
o nouă măsurătoare, cu toate că era de faţă prefectul judeţului, ei s-au 
împotrivit, au ameninţat autorităţile şi au alungat pe ţăranii veniţi din 
satele vecine ca să ajute la ridicarea unui plan nou al moşiei. Cu această 
ocazie, prefectul a ordonat arestarea unor ţărani consideraţi ca instiga­
tori. După retragerea dorobanţilor din comună, locuitorii au luat iarăşi 
în stăpînire păminturile. In 1868, prefectul judeţului însoţit de procuror 
şi dorobanţi, a încercat din nou să pună în posesia pămîntului pe aren­
daş, însă locuitorii au părăsit comuna ~. 

lntr-o situaţie asemănătoare au fost şi locuitorii din Edera de Jos, 
unde proprietarul a somat pe ţărani să părăsească locurile pe care, după 
afirmaţia inginerului, le stăpîneau în plus. Ţăranii au refuzat să aplice 
hotărirea Comitetului permanent şi au alungat pe inginerul care venise 
să facă o nouă măsurătoare. Spiritele erau foarte agitate ; procurorul şi 
judele instructor, însoţiţi de armată, au arestat şi au întocmit acte de 
trimitere în judecată unui mare număr de ţărani care se împotriviseră :i. 
ln mai 1871 ţăranii împroprietăriţi pe această moşie au ~ătruns pe pă­
mintul rămas arendaşului şi au împărţit între ei suprafaţa de 101 pc­
goane. Cu ocazia anchetei făcute de subprefectul plăşii în ziua de 3 mai, 
ţăranii au recunoscut faptele săvîrşite, însă la iniţiativa subprefectului 
de a părăsi pămintul „au început rezistenţa şi atacul contra autorităţii, 
blamînd guvernul, ... arătînd că ei sînt legiuitorii care sprijină oo::nuna 
~i că orice putere ar veni împotriva lor sint în stare să facă revoltă""· 
In noiembrie 1871 ţăranii au declarat subpre-fectului, care venise la faţa 
locului, că „nu vor lăsa de bunăvoie pămîntul ce-l posedă". Ei au stă­
pinit pămîntul pină in 1872, cind arendaşul a fost „pus în posesie cu 
forţa a 40 de dorobanţi" 5• La 12 octombrie acelaşi an, prefectul raporta 

' Arb. St. Ploif~şti, Trib. Prahova, s. I. dos. 477/1871, nenumerotat. 
1 Arb. St. Buc., :'\lin. lnt. Div. rur.-com., dos. 2980/1866, f. 5, IO; ibidem, dos. 

2979/1866, f. 335, 260, 261, 306, 307; Aril. St. Ploieşti, Trib. Prahova, s. I., dos. 
16/1864; ibidem, dos. 317 /1867; ibidem, s. II, dos. 19/1869, nenumerotate. 

3 Arh. St. Buc., :'\lin. lnt., Div. rur.-com., dos. 2980/1866, f. 370, 510, 570, 572. 
' Arh. St. Ploieşti, Trib. Prahova, s. II, dos. 1032/1871, nenumerotat. 
6 Arh. St. Buc., Min. Int .• Div. rur.-com., dos. 2980/1866, f. 510. 
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Ministerului de Interne că locuitorii din Edera, „în contra hot.ărîrii 
superarbitrului, s-au opus în silnicie şi au cosit finul după partea rămasă 
proprietăţii", iar un reprezentant al lor 5-a deplasat la Bucureşti pentru 
a prezenta ministerului o cerere cu doleanţele lor.1 

Aplicarea incorectă a legii rurale din 1864 a provocat mari nemulţu­
miri şi în rîndul ţăranilor din Proviţa. Şi ei au incercat să-şi capete 
drepturile, folosind forme de luptă variate. Astfel s-au opus şi au împie­
dicat pe inginer să facă o nouă măsurătoare; au dovedit prin mărturiile 
locuitorilor din satele vecine că moşia Proviţa aparţinuse statului din 
timpuri vechi şi deci noul proprietar, Gheorghe Grigore Cantacuzino, nu 
avea nici un drept de revendicare. La aceste iniţiative ale ţăranilor, 
moşierul a folosit represaliile. Susţinut de autorităţile comunale, le-a 
închis vitele, lăsîndu-le fără nutreţ. Pentru a-i forţa să P,ărăsească 
locurile pe care le ocupaseră potrivit legii, la cererea influentă a pro­
prietarului, in iunie 1868 au fost trimişi 65 de dorobanţi, care au fost 
repartizaţi pe la casele ţăranilor. Aceştia, spuneau ei, „s-au pornit asu­
pră-ne cu aspră execuţiune, 'lncit ţipă fiul din maică, luîndu-ne păsările 
de prin curţi şi puţinele erburi ce avem prin grădinile noastre ... " 2 Cu 
toate că sistemul acesta de execuţie provoca mari pagube ţăranilor, după 
plecarea armatei - reclama prefectul - ei şi-au întins din nou stă­
pinirea pe pămînturile proprietăţii. Incercarea făcută de procuror de a 
îndepărta pe ţărani, prin forţa dorobanţilor, de pe aceste locuri s-a lovit 
de rezistenţa dîrză a sătenilor. In iulie 1868 subprefectul comunica Mi­
nisterului de Interne că execuţia „continuă pînă ce se va restabili 
definitiv posesiunea" lui Cantacuzino. Cu această ocazie au fost arestaţi 
şi înaintaţi parchetului din Ploieşti 15 locuitori, conducători ai ţăranilor 3. 

Tot pentru aplicarea corectă a legii agrare şi împotriva abuzurilor mo­
şierilor au luptat şi locuitorii dîn Breaza. Ei au întocmit numeroase pro­
teste către Ministerul de Interne şi au întreprins multe acţiuni violente. 
La 14 august 1867, după ce ţăranii reclamaseră în şase rînduri neajunsurile 
provocate de moşier, prefectul judeţului s-a deplasat în comună spre a 
comunica ţăranilor ordinul primit de la Bucureşti. Hotărîrile luate de 
Ministerul de Interne nu schimbau cu nimic situaţia lor, şi ţăranii, nemul­
ţumiţi şi revoltaţi, au pătruns în localul primăriei şi au bătut şi au alungat 
pe conducătorii comunei. Din ordinul prefectului, „pentru a proteja averea 
de orice atac", au sosit procurorul şi 80 de dorobanţi, care, abia după trei 
zile de tratative urmate de încăierări, au reuşit să restabilească liniştea". 

In septembrie 1867 ţăranii din Breaza au făcut o nouă măsurătoare şi, 
constatînd că nu li se delimitase întreaga suprafaţă, s-au răsculat din nou. 
Şi de data aceasta intervine armata şi face 20 de arestări. In anul următor, 
în iunie, cînd începea munca pe ogoare, ţăr:mii din Breaza au luat „cu 
putere ... în stăpînire tîrgul rămas pe seama proprietăţii după delimitare ... '"'i. 
Această acţiune îndrăzneaţă determină autorităţile să formeze o comisie, 
în care intrau şi reprezentanţi ai Ministerului de Interne, cu scopul de a 

i Arh. St. Bur„ \Jin. Int. Div. rur. - mm., dos. 4110/1872, f. 12. 
2 Ibidem, dos. 29/B/ 1856, f. 581. 
a Ibidem, 513. 
' Ibidem, f. 580. 
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ancheta modul în care se aplicase legiuirea agrara m această comună~ 
Comisia constată cu ocazia aceasta că locuitorii din mai multe cătune 
aparţinînd de comuna Breaza nu primiseră încă pămînt şi hotărăşte să fie­
mutaţi în comuna Breaza de Sus. Hotărîrea aceasta, deşi a fost luată 
de reprezentanţii ministerului, nu a fost aplicată de autorităţile judeţene şi 
comunale, care lucrau su,b directa influenţă a principesei Brîncoveanu, 
proprietara moşiei. Deşi locuitorii din aceste cătune la 24 mai 1869 nu. 
primiseră încă pămîntul conform hotărlrii comisiei ministeriale, autorităţile 
îi executau să plătească despăgubirea clăcii, ,.fără să avem - reclamau 
ei - în posesie măcar o palmă de pămint". In această situaţie, ţăranii, fără 
să mai facă vreun demers, au pătruns „cu silnicie pe pămîntul proprie­
tăţii, pe care l-au cosit şi au adunat roadele". încercarea autorităţilor ad­
ministrative de a restitui moşierului produsele ridicate de ţărani a. 
întimpinat rezistenţa locuitorilor, încurajaţi de data aceasta de prima­
rul comunei. Pentru acest motiv primarul a fost imediat destituit, iar 
consiliul ce1ffiunal dizclvat. ln cele din urmă, pentru a pune în posesie­
pe moşier, s-a intervenit iarăşi cu armata. Şi de data aceasta s-au făcut 
numeroase arestări, printre arestaţi aflindu-se şi primarul. care a fost. 
înaintat, sub escortă, parchetului din Ploieşti 1. La 22 aprilie ţăranii 
au măsurat din nou pămîntul ce li se delimitase cu ani în urmă. De 
data aceasta, inginerul a încercat să arate că lipsa de pămînt a ţăra­
nilor s-ar datora, în parte, şi faptului că 100 de case cu grădini ale 
locuitorilor din cătunele aparţinînd comunei Breaza fuseseră luate în 
seama proprietăţii fără să li se delimiteze locuri în altă parte a moşiei. 
Constatarea făcută cu această ocazie ne arată că decizia Comisiei minis­
teriale din 1867, prin care se hotăra c:a locuitorii acestei comune să 
primească pămînt în comuna de reşedinţă, nu fusese aplicată de către­
autorităţile administrative nici pînă în 1870. ln iulie 1870 locuitorii 
acestor cătune au alungat pe oamenii proprietarului care veniseră să 
cosească fin, susţinînd că locurile aparţineau comunei. 

lncercările brezenilor de a obţine drepturile lor prin forţă nu au 
dat rezultatele dorite. Moşierul a folosit toate mijloacele pentru a 
împiedica pe ţărani să intre în posesia suprafeţelor pe care le munci­
seră înainte de aplicarea reformei. Din cauza aceasta, începînd din 1870, 
ţăranii au acţionat pe calea justiţiei. Procesul a început în 1878, cînd 
locuitorii din Breaza cereau să li se restituie suprafaţa de 359 de pogoane. 
Concomitent cu această acţiune, proprietarul moşiei revendica de la clă­
caşii din Breaza de Jos suprafaţa de 1 566 de pogoane. Procesul s-a iudecat 
la Tribunalul Prahova şi apoi la Curtea de apel din Bucureşti. Sentinţa 
dată în 1881 obliga pe locuitorii din Breaza de Jos să restituie proprieta­
rului suprafaţa de 1 301 pogoane. Ţăranii s-au împotrivit, au refuzat să 
aplice această sentinţă şi după patru ani moşierul foloseşte din nou forţa 
armată 2• Se pare că brezenii, imediat după plecarea armatei, au reintrat 
cu forţa în posesia pămtntului, pentru că în martie 1887 arendaşul moşiei 

1 Arh. St. Buc., l\fin. Jnt., Div. rur. -com., dos. 2199/1864, f. 307, 308, 310, 348„ 
353, 354,; ibidem, dos. 2980/1866, f. 126, 128, 135, 183, 207, 212, 213, 237, 240, 252-

2 Arh. St. Ploicşli, Trib. Praho\'a, s. I, dos. 1603/1883, nenumerotat. 
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Brîncoveanu, reclama că locuitorii l-au deposedat încă din 1886 de 1 200 de 
pogoane 1. Procesul a fost continuat de locuitorii din Breaza de Sus, care 
au revendicat de la proprietar suprafaţa de 359 de pogoane. In acelaşi 
timp au chemat în judecată şi pe locuitorii din Breaza de Jos şi Talea 
pentru a li se verifica întinderea pe care o posedau. La cererea justiţiei 
se face o nouă măsurătoare, prin care se constată că locuitorii din Breaza 
de Jos şi Talea stăpîneau exact suprafeţele la care aveau dreptul, iar 
cei din Breaza de Sus aveau lipsă 293 de pogoane. Pe baza acestor con­
statări, Tribunalul Prahova, după un proces care a durat 40 de ani, în 
şedinţa din 26 martie 1910 hotărăşte ca moşierul să restituie locuitorilor 
din Breaza de Sus suprafaţa de 293 de pogoane şi 435 de stînjeni şi-l 
condamnă să plătească 5 OOO de lei cheltuieli de judecată 2• 

Lupta desfăşurată de ţărani împotriva modului abuziv în care se 
aplicase legea rurală din 1864 a determinat burghezia şi 'moşierimea să 
aplice prevederile cuprinse în art. 5 şi 6 din această lege, referitoare la 
împroprietărirea însurăţeilor. Moşierii au arnînat aplicarea acestor ar­
ticole, crezînd că însurăţeii vor accepta să muncească în dijmă pe pămîntul 
lor sau al părinţilor împroprietăriţi în 1864 şi că, în cele din urmă, 
îşi vor vinde forţa de muncă. Ei mai sperau că dacă vor amina împro­
prietărirea însurăţeilor vor avea timpul necesar să intre în posesia 
pămîntului destinat de stat acestor tineri, că proprietatea moşierească 
se va întări. 

Sub presiunea acţiunilor organizate de ţărani pentru aplicarea legii, 
guvernul a trecut la reglementarea 'modului în care urmau să fie îm­
proprietăriţi însurăţeii, ţăranii care nu erau clăcaşi în 1864, dar care 
aveau învoiri speciale cu moşierii, ţăranii aflaţi sub arme şi cei care 
nu primiseră suprafeţele prevăzute de lege sub motiv că moşiile erau 
strîmte. Lucrările pentru întocmirea unui regulament în acest sens au 
început datorită acţiunilor ţărăneşti şi s-au desfăşurat sub presiunea 
războiului din 1877-1878, cînd statul avea nevoie de tineri care să 
lupte pentru independenţa ţării. Aplicarea decretului s-a făcut în anii 
1878-1879, după terminarea războiului, de către comisii judeţene for­
ll#ate din doi reprezentanţi ai Comitetului permanent şi din primarii 
comunelor în cuprinsul cărora se aflau •moşiile destinate acestei îm­
proprietăriri. Activitatea acestor comisii a fost dificilă datorită faptului 
că primăriile nu 'mai păstrau actele întocmite de comisiile de plasă cu 
privire la însurăţei. 

Improprietărirea însurăţeilor pe moşiile statului a provocat nemul­
ţumiri şi în rîndurile arendaşilor şi administratorilor acestor moşii. Ei 
au întreprins o campanie cu scopul de a forma o opinie de neîncredere 
în rîndul ţăranilor. Au căutat să speculeze naivitatea unor ţărani, 
afirmînd că lucrările întocmite de cO'ffiisiile judeţene nu vor fi temei­
nice dacă nu vor avea consimţămîntul lor şi că ei vor consimţi numai 

1 Arh. St. Ploieşti, Trib. Prahova, s. I., dos. 11/1887, nenumerotat. 
2 Ibidem. 
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dacă fiecare sătean cu drept de împroprietărire se va obliga să mw1-
cească fără plată un număr de pogoane de arătură şi de zile cu vitele 
şi cu mîinile. Aplicarea şi definitivarea lucrărilor s-a făcut abia în 
1879. Cu această ocazie, în judeţul Prahova au primit pămînt, conform 
legii, 644 de ţărani; suprafaţa primită era da 2 587 ha şi 6 956 m.p.1. 

In repetate rînduri, Ministerul de Război a intervenit pe lingă Mi­
nisterul de Interne pentru a fi cuprinşi în liste dacă se încadrau în 
prescripţiile legii - şi ţăranii care se aflau în cadrele armatei în 
timpul desfăşurării războiului.2 

Şi de data aceasta guvernul nu s-a ocupat de ţăranii omişi de pe 
liste în 1864 şi nici de cei care primiseră suprafeţe mai mici pe moşiile 
strîmte. Din numeroasele comune în care ţăranii au semnalat lipsa de 
pămînt în 1864, în urma aplicării art. 5 şi 6 din această lege au primit 
pămînt numai 8 ţărani din Pucheni, în suprafaţă de 28 ha şi 672 m:!. 

Dacă comparăm numărul celor care au primit pămînt potrivit aces­
tui decret cu numărul ţăranilor rămaşi fără pămînt din comunele ju­
deţului după aplicarea legii din 1864, rezultă că şi în urma aplicării 
decretului de împroprietărire a însurăţeilor nu au fost satisfăcute ce­
rinţele multor ţărani rămaşi fără locuri de hrană. 

Protestele ţăranilor rămaşi fără pămînt au determinat guvernele 
burghezo-moşiereşti să continue vinzarea părnîntului aparţinînd sta­
tului. Vinzările s-au făcut lent, în proporţie mică faţă de necesităţile 
ţăranilor şi la preţuri mari, achitate integral o dată cu aplicarea legilor 
pentru vînzarea bunurilor statului. Cu toate că statul dispunea de nu­
meroase moşii, între 1881 şi 1888 s-au vîndut ţăranilor din judeţul 
Prahova foarte puţine loturi. Numărul mic de loturi vîndute din pro­
prietatea statului în această perioadă arată lipsa de preocupare faţă de 
ţăranii rămaşi fără pămînt în 1864 şi trădează intenţiile pe care le 
aveau moşierii de a intra ei şi în posesia acestor moşii. 

• 
Materialul prezentat cu privire la aplicarea legii rurale din 14 au­

gust 1864 în comunele judeţului Prahova demonstrează că moşierii, în 
înţelegere cu autorităţile de stat, au exclus de la împroprietărire nu­
meroşi ţărani, acaparind astfel mari întinderi din pămîntul muncit de 
foştii clăcaşi. 

Dacă ţinem seama de faptul că în iunie 1864 erau în judeţ, conform 
statisticii prefecturii, 26 184 de clăcaşi (6 815 cu patru boi, 9 413 cu doi 
boi şi 9 956 de pălmaşi) 2 şi că au primit pămint prin aplicarea legii 
rurale numai 25 016 (6 727 la categoria cu patru boi, 9 126 la categoria 
cu doi boi şi 9 163 ca pălmaşi) :1 rezultă că 1168 de ţărani caire presta­
seră claca au rămas neîmproprietăriţi. Un număr de 1 298 de locuitori, 
consideraţi ca neclăcaşi, văduve sau „nevolnici", au primit numai loc 
de casă şi grădină, adică întinderi variind între 10 şi 12 prăjini. 

1 L e o n i d a G o I e s c u , I.a loi rurale de 1864 el la statistique des paysans 
derenus proprietaires, Bucureşti, 1900, p. XIV. 

2 Arh. St. Buc., Min. lnL., Div. rur. - corn., dos. 2251/1864, f. 216 şi 244. 
3 Le o n i da G o Ies c u, op. cit., p. X şi X IV. 
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Reforma agrară din 1864 a menţinut şi în judeţul Prahova marea 
proprietate moşierească, iar aplicarea ei a contribuit la întărirea lati­
fundiarilor şi a relaţiilor capitaliste în agricultură. Prin delimitarea 
suprafeţelor, moşierii nu mai aveau obligaţia, ca mai înainte, să dea 
ţăranilor o parte din pămînt pentru a le asigura traiul. Ţăranii, eli­
beraţi de sarcinile feudale în mod oficial, au căpătat libertate perso­
nală, însă au fost totodată „eliberaţi" complet sau în mare măsură şi 
de mijloacele de producţie. Situaţia lor nu s-a modificat nici în urma 
aplicării art. 5 şi 6 din legea agrară şi nici în urma vînzărilor din mo­
şiile statului. 

Ţinînd seama că numeroase categorii de ţărani au fost excluşi prin 
lege de la împroprietărire, că 1 298 de familii au primit numai loc de 
casă şi grădină, că 1168 de foşti clăcaşi au fost respinşi de la împro­
prietărire, că ţăranii împroprietăriţi au primit mai puţine pogoane decît 
li se cuvenea, rezultă că o dată cu reforma agrară s-a produs o masivă 
deposedare de pămînt şi că ţăranii lipsiţi de mijloace de producţie au 
fost nevoiţi a-şi vinde forţa de muncă, contribuind la lărgirea pieţei 
interne şi la intensificarea dezvoltării capitalismului. 

Reforma agrară din 1864 a înlocuit proprietatea de tip feudal cu 
proprietatea de tip capitalist asupra pămîntului şi a facilitat la sate 
dezvoltarea condiţiilor ~ diferenţrere social-economică a ţărănimii. 
Legea rurală a stimulat şi procesul acumulării primitive a capitalului, 
prin acumularea sumelor pe care le-au achitat ţăranii pentru răscum­
părarea clăcii. 

O parte din sumele acestea au fost depuse la bănci sau au fost 
investite în întreprinderi industriale sau în inventar agricol, contribu­
ind şi ele la dezvoltarea capitalismului în agricultură şi a industriei, în 
general, la dezvoltarea capitalis•mului din Romînia. 
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